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organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicam, alaturat, in

copie, sesizarea formulati de deputati apartinand Grupului parlamentar al Uniunii
lj%”\\(m)) Salvati Romania si de deputati neafiliati, asupra Legii pentru modificarea si

completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal (Plx. 306/2023).

Va adresam rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de vedere
pani la data de 14 iunie 2023 (inclusiv in format electronic, la adresa de e-mail
cer-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii Constitutionale vor
avea loc la data de 28 iunie 2023.

Vi asigurdm, doamni Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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Domnului

Marian ENACHE
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

In temeiul dispozitiilor art.27 alin.(1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, va trahsmitem,
aldturat, sesizarea formulata de deputati apartindnd Grupului parlamentar al
Uniunii Salvati Romania si de deputati neafiliati asupra Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul Penal (PIx.306/2023).

Cu deosebita consideratie,

SECRETAR BENERIL 7\ ",

SILVIA-CLAUDSA MIHALGEASS

SCRETAR o
JERA DT




PARLAMENTUL ROMANIEI
GRUPUL PARLAMENTAR
hog

INTRARE/NESIRE Nr

Ziua Z/LI Luna Q. Anu{ ZOQ{}.

PARLAMENTUL RGw & il |
CAMERA DEPUTAT:.UR
SECRETAR GENERAL

r. RI53
20&_ Luna OTZﬂnua 44/

ROMANIA

Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Grupul parlamentar USR

Citre: SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR
Doamnei Silvia-Claudia MIHALCEA

Doamnai Secretar General,

In temeiul art. 146 lit. 1) din Constitutia Romaniei, republicati, precum i ale art. 27 alm (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Cur;n Constitutionale, republicati, cu modlﬂcanle
§i completdrile ulterioare, vd depunem aliturat obiectia de neconstitutionalitate a Legu pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul Penal (Pl-x nr. 306/2023), solicitindu-va

sa o Tnaintati Curtii Constitutionale a Romaniei, in ziua depunerii.

Cu stima,

fn numele semnatarilor,
Lider Grup USR
Liviu-l(;nut MOSPEANU

Grup Parlamentar USR
Telefon: 021.414.1058, 021.414.1059; Fax: 021.414.1062; e-mail: usrplus@cdep.ro
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Bucuresti, 24 mai 2023

Catre: CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Marian ENACHE,
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Domnule Presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Roniléniei,
republicatd, art. 136 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, precum si ale art.
16 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea $i functlonarea[Curtu

Constitutionale, republicata, deputatii mentionati in anexele atasate, formulam prezlenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
cu privire la Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 prlvmd
Codul Penal (Pl-x nr. 306/2023),

pe care o consideram neconforma cu o serie de articole din Constitutia Romaniei,
solicitand respectuos instantei de contencios constitutional constatarea
neconstitutionalitatii acesteia pentru motivele expuse in continuare.

CUPRINS

|. SITUATIA DE FAPT;

ll. TEMEIUL CONSTITUTIONAL;

ill. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE;
IV. CONCLUZIL.




I. SITUATIA DE FAPT |
Legea care face obiectul prezentei obiectii a fost initiatd in anul 2023, sub

denumirea ,Propunere legislativda pentru modificarea si completarea Legii nr.

286/2009 privind Codul Penal (Pl-x nr. 306/2023)“ de catre 2 deputati $i senatori. |

Legea votata face parte din categoria legilor organice.

Conform expunerii de motive, proiectul de lege are ca obiect de reglementare
modificarea gi completarea Legii nr. 286/2009, in sensul instituirii unei noi situatii in care
legitima apérare este prezumati (aspect eliminat prin amendament votat la C?mera
Deputatilor), precum si al agravarii raspunderii pentru unele infractiuni contra

persoanei §i contra patrimoniului, pentru infractiunile de ultraj, ultraj judiciar si

ll. TEMEIUL CONSTITUTIONAL
Constitutia Romaniei

Articolul 1 Statul roman

(3) Roménia este stat de drept, democratic §i social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitadtii umane, dreptatea gi
pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.

(5) In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.

Articolul 20 Tratatele internationale privind drepturile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omuh;Ji, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romania este parte, §i legile interne, au prioritate




reglementdrile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne
contin dispozitii mai favorabile.

Articolul 147 Deciziile Curtii Constitutionale

()

(4) Deciziile Curtii Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al Romantel{ De la
 data publicérii, deciziile sunt general obligatorii $i au putere numai pentru viitor. !

lil. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

Prin continutul normativ pe care il cuprinde, Legea pentru modificarea gi
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul Penal (Pl-x nr. 306/2023) dedusa
controlului de constitutionalitate aduce atingere principiului itatii
~ normelor, asa cum acesta isi gaseste expresia atat in prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutia Romaniei, republicata si cum a fost dezvoltat intr-o bogata jurlspru|denta
constitutionald, cat si, in consecinta, in prevederile art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentala. '

Textele din legea criticata prin prezenta sesizare care contravin principiilor enuntate
mai sus au urmatorul continut:

Articol unic pct. 10; ,Articolul 371 se modificd si va avea urmatorul cuprins:
»Tulburarea ordinii si linistii publice” Art. 371 - (1) Fapta persoanei care, in publi?, prin
amenin{ari sau atingeri grave aduse demnitatii persoanelor, tulburd ordinea $i linistea
publicd se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

(2) Fapta persoanei care, in public, prin violente comise impotriva persoanelor sau
bunurilor, tulbura ordinea si linistea publica se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani.

(3) Daca fapta prevazuta la alin. (2) este comisa de o persoana care are asupra sa 0
arma de foc, un obiect, un dispozitiv, o substantd sau un animal ce pot pune in pericol
viata, sdnatatea ori integritatea corporald a persoanelor limitele speciale ale pedepsei se
majoreaza cu o treime."”

in jurisprudenta sa, instanta constitutionald a retinut cd incriminarea,
dezincriminarea unor fapte, ori reconfigurarea elementelor constitutive ale unei
infractiuni tin de marja de apreclere a leglmtorulun, marja care nu este absoluta, ea




in acest sens, Curtea a statuat ca |gg|g|g orul trehune sa dozeze folosure

onstltg.glonale (a se vedea in acest sens Dec:z:a nr. 824 dm 3 decembne 2015 publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 122 din 17 februarie 2016 si Decizia nr. 392
din 6 iunie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 30 iunie
2017).

Curtea a constatat in jurisprudenta sa ca, potrivit art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentald, respectarea Constitutiei este obligatorie, de unde rezulta ca Parlamentul
nu isi poate exercita competenta de incriminare, dezincriminare, modificare a
elementelor constitutive ce tin de fapte antisociale decat cu respectarea normelor si
principiilor consacrate prin Constitutie (a se vedea in acest sens Decizia nr. 2 din 15
ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71 din 29 /anuane
2014 si Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017).

De asemenea, asa cum este precizat $i in Avizul Consiliului Economic si Social nr.
1351/28.02.2023, ,prin introducerea unor circumstanfe agravante in cazul mai
multor infractiuni si, in special, prin majorarea pedepselor, propunerea legislativa
este de natura sa destabilizeze echilibrul in care legiuitorul Codului Penal a
sistematizat gravitatea faptelor in raport cu pedepsele aferente. Cu titlu de
exemplu, majorarea limitelor pedepsei pentru tulburarea linistii publice aduce noile
limite la egalitate cu cele pentru ucidere din culpd, ceea ce este vadit
disproportionat.”

Spre exemplu, in situatia in care, ,fapta prevazuta la alin. (2) este comisa de o
persoana care are asupra sa o arma de foc, un obiect, un dispozitiv, o substania sau
un animal ce pot pune in pericol viata, sanatatea ori integritatea corporlalé a
persoanelor limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o treime.“, se poate
ajunge la o pedeapsa cuprinsa intre un an si 4 luni §i 6 ani $i 8 luni.

Neconstitutionalitatea textului si lipsa de proportionalitate deriva din faptul
ca, spre exemplu, pentru ucidere din culpa pedeapsa prevazuta de lege este
inchisoarea de la 1 la 5 ani. Se poate ajunge astfel la situatia in care o persoana
condamnata pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa, infractiune a carei
savarsire se soldeazd cu moartea unui om, sa primeasca o sanctiune mai iputin
severa decéat o persoana care a savarsit o fapta incadrata in , Tulburarea ordinii i
linistii publice’; infractiune care, prin latura sa obiectivd, nu conduce nici macar la
vatamari corporale sau distrugeri. in situatia in care infractiunea, savarsitd chiar si
printr-un singur element material de mica intensitate si gravitate, ar intra in concurs prin
rezultatul sau, cu aceea de distrugere, prin aplicarea normelor aplicabile concursului
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sanctionarea ar fi inca si mai grava, asind i nctionator t cidere
unui om. Or, Curtea a statuat in jurisprudenta sa teza potrivit careia incidenta réspt!mderii
penale este conditionatd de o anumitd gravitate a faptei sau de un anumit nivel de
afectare a valorii protejate prin norma penalad (Decizia nr. 683 din 19 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie 2015 si Decizia
nr. 392 din 6 iunie 2017). .
|
Potrivit dispozitilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, .In Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”. Aceasta obligatie, care revine
atit persoanelor fizice cat si persoanelor juridice, se aplicd in egald méasura si
Parlamentului, inclusiv in privinfa modului de exercitare a atributiei sale principale si
esentiale, respectiv aceea de unicé autoritate legiuitoare a tarii, care consta in elaborarea

proiectelor de lege si adoptarea acestora ca legi ale statului roman.

Curtea Constitutionald, a retinut, in jurisprudenta sa constanta, ca respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicad legislativa p!entru
elaborarea actelor normative constituie un veritabil criteriu de constitutionalitate
prin raportare la aplicarea art. 1 alin. (5) din Constitutie. De asemenea, instanta
constitutionald a retinut ca accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale
principiului securitatii raporturilor juridice, constituind garantii impotriva arbitrfriului
(Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
336 din 3 mai 2019).

In acest sens, prin Decizia nr. 681/2021 si Decizia nr. 26/2012, C|Jurtea
Constitutionald a retinut urmatoarele: ,,Desi normele de tehnica legislativd nu au v?loare
constitutionald, Curtea constata ca prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o
serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror
respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate pentru
fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei
legislatii care respectd principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea $i
previzibilitatea necesare.

Totodata, trebuie avute in vedere si dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin. (1),
potrivit cdrora ,Curtea Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei’; si pe cele
ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit cdrora, ,,in Romania, respectarea [...] legilor este
obligatorie Astfel, Curtea constatd cd reglementarea criticatd prin nerespectarea
normelor de tehnicd legislativd determind aparitia unor situatii de incoerenfa gi
instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor juridice in componen;ta sa
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.”



Cu toate ca principiul calitatii legii nu este enuntat in mod expres prin Cons!titutie,
acesta a fost recunoscut si consacrat prin jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a
stabilit ci originea acestuia se regaseste in art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala. La
modul general, s-a considerat cd legea trebuie si indeplineasca anumite cerinte de
claritate si previzibilitate pentru a putea fi respectatd de destinatarii sai, in sensul
adaptarii corespunzatoare a conduitei de catre acestia.

in acelasi sens, prin Decizia nr. 473/2013, Curtea Constitutionald a statuat, de
principiu, cé ,orice act normativ trebuie s indeplineasca anumite conditii calitative, printre
acestea numadrandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist - sd prevadd intr-o mdsurd rezonabild, in circumstantele spefei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se
redacteze legi de o precizie totald si o anumitd suplete poate chiar sa se dovedeasca de
dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze insé previzibilitatea legii.”

Conform art. 371 alin. (3) din textul votat, ,,(3) Dacd fapta prevézuti la alin. (2) este

Precizdm_c3a este necesard enumerarea unor criterii limitative, clare, a unor
elemente care nu lasé loc de interpretare, pentru a evita aplicarea discretionara a legii.
Spre exemplu, o umbrela poate sa fie manevrata in asa fel incat sa puna in pericol| viata,
sanatatea ori integritatea corporald a unei persoane, dar se poate considera fcé se
incadreaza in enumerarea din articolul 371 alin. (3)?

Acest aspect trebuie privit coroborat cu precizarile anterioare, conform céarora se
poate ajunge la o sanctiune mai severd decéat cea prevazutad pentru uciderea din culpa,
textul fiind susceptibil de a genera in practica organelor judiciare interpretari diferite si de
a da nastere la impredictibilitate, solutii neunitare ori reactii diferite ale autoritatilor publice
insdrcinate cu combaterea fenomenului infractional. Corelativ, cetatenii vor intampina
dificultdti in interpretarea si intelegerea normei, cu consecinte pe planul adaptarii pﬁopriei
conduite.’

Totodata sintagma ,,{...) animal (in enumerare, n.a.).ce pot pune in pericol viata*“
|

este lipsita de previzibilitate, putandu-se ajunge la situatii absurde prin care o per$oané

! A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 561 din 2021



|
care are asupra sa un catel care nu este periculos, spre exemplu, sa savarseasca 0 fapta
care sa fie incadrata pe alineatul (3), considerandu-se ca un animal poate pune in pericol
viata. Este necesard includerea unor elemente definite prin lege pentru evitarea
arbitrariului, obiectivul fiind tocmai sd se asigure faptul ca sunt adoptate masurile
necesare pentru a sanctiona cu pedepse penale proportionale, eficace si disuasive
sivarsirea cu intentie a faptei. De asemenea, nici in Titlul X Intelesul unor termeni sau
expresii in legea penald nu se regasesc elemente definitorii pentru a clarifica sintagmele
nou introduse in legea penala prin intermediul prezentei legi. De principiu, legea trebiuie sa
se caracterizeze prin suplete in reglementare. Flexibilitatea normei, capacitatea ei de a
ocroti, prin maniera de redactare, o paleta cat mai largd de valori sociale, este un
deziderat si un obiectiv pe care legiuitorul trebuie sa il aiba permanent in aten’gie:*, insa
acesta nu trebuie sa devina un scop in sine si, prin maxima generalitate a redactarii, sa se
indeparteze de la scopul imediat urmarit prin nevoia de reglementare. Din aclzeasté
perspectiva, formularea propusa prin norma criticata, prin maxima ei generalitate, nu
numai ca permite aplicare arbitrara a legii, dar creeaza si insecuritate juridica prin aceea
ca atat cetatenii, cat si autoritatile insarcinate cu combaterea acestui tip de fenomen
infractional sunt liberi sa interpreteze, in mod diferit textul. Cu alte cuvinte, o fapta se
poate incadra pe alineatul (3), indiferent de motivul pentru care persoana are asupra sa un

obiect care putea fi considerat periculos. |

Argumentul potrivit caruia in redactarea adoptatd de Parlament norma are un
caracter suficient de general incat sa acopere orice situatie, inclusiv pe cele viz:ate in
expunerea de motive, nu poate fi primit intrucat, in generalitatea sa, norma ramane una
arbitrard, ce nu are un element constitutiv si, in acest mod, nu raspunde scopului
demersului legislativ. in primul rand, legiuitorului fi revine obligatia, ca, in actul de
legiferare, indiferent de domeniul in care igi exercitd aceasta competenta constitutionala,
sd dea dovada de o atentie sporita in respectarea principiului claritatii si previzibilitatii legii
(decizia CCR nr. 405/2016). Cu atat mai mult, exigentele legiferdrii in materie penala
impun respectarea cu rigurozitate si fara a lasa loc niciunui echivoc a principiilor Nullum
crimen, nulla poena sine praevia lege poenali - consacrate constitutional prin qn. 23
alin. (12) si (13). Curtea a statuat in jurisprudenta sa ca ,,omisiunea si imprecizia legislativa
sunt cele care genereaza incélcarea dreptului fundamental pretins a fi incalcat” pentru ca
afecteaza drepturi si libertati fundamentale ale persoanei impotriva careia se formuleiazé o]
astfel de acuzatie penala.

Instanta constitutionald a retinut ca accesibilitatea si previzibilitatea legii,] sunt
cerinte ale principiului securitatii raporturilor juridice, constituind garantii impotriva
arbitrariului (Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 336 din 3 mai 2019). in acest sens, textul normativ care face obiectul
prezentei sesizdri nu respectd cerintele de calitate a legii, sub aspectul claritatii,
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previzibilitatii si preciziei normei, prevazute de art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, cerinte care se circumscriu
© principiului legalitatii prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Previzibilitatea unei norme presupune in mod obligatoriu ca destinatarul acesteia
sid aiba o reprezentare clara a aspectelor in functie de care este obligat sa isi modeleze
conduita. Or, prin lipsa de precizie si claritate, destinatarii normei juridice nu isi pot forma
o reprezentare clard. Acest aspect contravine flagrant principiilor fundamentale ale
legalitatii si securitatii juridice, statuate prin art. 1 alin. (5) din Constitutie si prin
jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale.

este evidentd, de necontestat, ceea ce determina serioase indoieli cu privire la efectele pe
care legea le-ar putea produce (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 619 din 11
octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 6 din 4 ialnuarie
2017, paragraful 45). Astfel, prin modul deficitar de redactare, legea contestata T:ncalcé
exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie In componenta sa referitoare la calitatea Iégii, cu
consecinta neconstitutionalitatii legii in ansamblul sau.

Asadar, ambiguitatea redactionald a legii supuse controlului de constitutio?alitate

Legea criticata incalca principiul securitatii juridice, consacrat de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, care stabileste ca: ,,in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si
a legilor este obligatorie”. Concret, principiul securitdtii juridice are drept componenta
previzibilitatea legii.

Conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, principiul securitatii juridice se refera
la faptul ca cetéatenii trebuie protejati contra unui pericol creat de legiuitor, prin normele
juridice pe care le propune si adoptd, in sens contrar fiind afectatd insasi seculritatea
juridica a persoanei. Astfel, legiuitorul are ,obligatia constitutionala de a asigura atat o
stabilitate fireascd dreptului, cat si valorificarea in condifii optime a drepturilor si a
libertatilor fundamentale” (a se vedea Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012, Deciziafnr. 90
din 3 februarie 2012, Decizia nr. 240 din 3 iunie 2020, Decizia nr. 504 din 12 iunie 2020,
Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, Decizia nr. 836 din 1 octombrie 2018, Decizia nr. 187 din
17 martie 2021, Decizia nr. 478 din 7 mai 2021 si Decizia nr.688 din 21 octombrie 2021).

De asemenea, expunerea de motive a propunerii legislative votate pu cuprinde
nicio justificare/fundamentare a propunerii legislative din perspectiva necesitatii
maririi_pedepselor. Astfel, nu sunt clar prezentate cerintele care reclama interventia
normativa si nici principiile de baza care stau la baza agravarii regimului sanctionator.



in politica penald, cuantumul sanctiunii este doar un element care 'érebuie
coroborat cu celelalte masuri active care sunt sau ar trebui sa fie luate pentru diminuarea
fenomenului infractional - preventie, consiliere, asistentd economica etc. Legea votata
conduce la cresterea pedepselor aplicabile pentru o serie de infractiuni, farad|ca in
expunerea de motive si existe vreo referire la studii, statistici care sd evidentieze
necesitatea unei astfel de abordari a politicii penale a statului.

|
. . . . ope !
Caracterul sumar al instrumentului de prezentare si motivare, precum si lipsa de

fundamentare temeinica a actelor normative au fost sanctionate de Curtea Constitutionala
in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi exigente de claritate, predictibilitate a legii si
securitate a raporturilor juridice impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu invocarea
deopotriva a normelor de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

Fata de dispozitiile art. 20 alin. (2) din Constitutie, legea criticata contine dis:pozitii
neconcordante cu reglementérile art. 7 din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, care consacra principiul legalitatii
incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege), prevederi ce tt;'ebuie
aplicate cu prioritate. '

Conform Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016, in care Curtea Constitutionald, retinand
cele statuate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in legatura cu principiul claritatii si
previzibilitatii Iegii, a stabilit ca ,art. 7 paragraful 1 din Conventie nu poate fi interpretat ca
interzicand clarificarea graduald a regulilor raspunderii penale pe calea interpretarii
judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca rezultatul s fie coerent cu substanta
infractiunii si sa fie in mod rezonabil previzibil”.

IV. CONCLUZII. |

Claritatea si previzibilitatea normei trebuie sa caracterizeze continutul normativ al
oricarei legi, insd, in materia dreptului penal substantial, aceste cerinie dobandesc
conotatii deosebite, din perspectiva respectarii art. 1 din Codul penal, ce consacra
legalitatea incriminarii.

Prin urmare, legea criticatad este contrara dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Consititutie
deoarece incalca principiul securitdtii juridice, ca urmare a lipsei de claritate si
previzibilitate a normei, principiu ce constituie o dimensiune fundamentala a statului de
drept, dispozitilor art. 1 alin. (5) din Constitutie referitoare la statul de drept si la
respectarea Constitutiei si a legilor, solutiei instituite de legiuitorul constituant la art.20
alin. (2) prin raportare la art. 7 paragraful 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
precum si prevederilor art.147 alin.(4) din Legea fundamentala.

o




In considerarea tuturor argumentelor expuse, va solicitim respectuos admiterea

prezentej obiectil de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr.286/2009 privind Codul Penal (Pl-x nr. 306/2023).

ANEXE

- Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
Penal (Pl-x nr. 306/2023), in forma pentru promulgare.
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L LEGEA PENTRU mapITCARE A =

COMPLETAREA LEA
WAND CODUIL  PEMNAL (PL-x wR. 20¢/9097)

Nr  |[Numele si Prenumele partid I semnatura | I
1 |Apostol Alin-Gabriel USR

2 Badea Mihai-Alexandru USR (
3 Baltaretu Viorel USR

4 |Barna llie Dan USR

5 Benga Tudor Independent
6 |Berescu Monica-Elena USR .
7 Blaga Daniel-Codrut USR

8 |Botez Mihai-Catalin USR

9 Bulai lulian USR

10 |Buzoianu Diana-Anda USR

11 |[Chichirdu Cosette-Paula USR

12 |Ciornei Radu Tudor USR

13  |Cristian Brian USR

14 |Dehelean Silviu USR

15 |Dranca Andrei-lulian USR

16 |Drula Catalin USR

17 |Falcoi Nicu USR

18 |Giurgiu Adrian USR

19 |Hangan Pollyanna-Hanellore USR

20 |Havarneanu Filip USR

21 |llie Victor USR




Nr  |[Numele si Prenumele partid
22 |lon Stelian-Cristian USR
23 |Lazar lon-Marian USR
24 |Lazar Teodor USR
25 |Lérincz Stefan-lulian USR
26 |Miftode Andrei Marius USR
27 |Mirutad Radu-Dinel USR
28 |Molnar Radu-lulian USR
29 {Mosteanu Liviu-lonut USR
30 |Murariu Oana USR
31 |Nasui Claudiu-lulius-Gauvril USR
32 |Neagu Denisa-Elena USR
33 [Panait Radu USR
—34—Politeanu-Mitairtaurentiu— YSR
35 |Pop Tudor Rares USR
36 |Pruna Cristina-Madalina USR
37 |Rodeanu Bogdan-lonel USR
38 |Seidler Cristian-Gabriel USR
39 |Stoica Diana USR
40 |Terente Eugen USR
41 |Todosiu Beniamin USR
42 |[Toiu Oana-Silvia USR
43 |Ungureanu Emanuel-Dumitru USR
44 [Wiener Adrian USR
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